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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

GIUDICE DI PACE DI BOLZANO

La Giudice di Pace di Bolzano,

dott.ssa Maria Costanza Giatti,

ha pronunciato la seguente

, SENTENZA

nella causa civile iscritta sub n. 4744114 R.G. promossa da

, residente in 39100 Bolzano,

rappresentata e difesa dal dott. Sebastian Ochsenreiter ed elettiva-

mente domiciliata presso il suo studio in 39054 Soprabolzano/Renon

(BZ), via della Chiesa n. 17 , giusta delega in atti;

parte opponente

contro

Comune di Bolzano, in persona del legale rappresentante pro tempo-

re, rappresentato e difeso dal dott. Antonello Germano, giusta delega

generale di data 10.10.2011, depositata in data 11.10.2011, con domi-

cilio eletto presso l'Awocatura Comunale sita in 39100 Bolzano, vicolo

Gumer n. 7; 
,

parte opposta

ESENTE

+
\$

ln punto: opposizione a sanzione amministrativa.

Causa assegnata a sentenza atl'udienza del giorno 03.02.2015
t'

sul[e
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seguenti

CONCLUSION!

della parte opponente, come nel ricorso introduttivo:

"in via pincipale: sospendere l'esecutivitä delle sanzioni impugnate, di

voler annullare e comunque dichiarare inefftcaci gli afti impugnati,

in via incidentale: dichiararci la illegiftimitä e di conseguenza la disap-

plicazione della lettera C n. 23 della ordinanza n. 228nU4 d.d.

29.04.2014 e detla ordinanza n. 71/2014 a.i. OS.OZ.2O14 del Comune

di Bolzano;

in via subordinata, nel caso di inopinato igetto, l'annullamento della

sanzione di cui al verbale di contestazione n. 398702,014, nonch$

f applicazione del minimo edittale.

Voglia altresl l'illustrissimo Giudice condannare la parte resistenfe a

imborsare il contibuto unificato e la marca da bollo versati dal icor-

rente; con viftoia di spese e lite.

Del procuratore di parte opposta, come in comparsa di costituzione

e risposta:

"in via pregiudiziale di diitto, dichiararsi la paziale cessazione della

mateia delcontendere;

in subordine e sempre in diitto, I'inammissibilitä del icorso;

in via ufteriormente subordinata e nel meito, respinta la domanda di

disapplicazione paruiale dell'ordinanza, igettarsi il icorso, con conse- '

g uente confe rma dei d ue residu i verb ali i mpug nati;

ln ogni caso con vittoia di spese di lite nella misura che il Signor Giqr' 
,

li-

dice itenä di giustizia."
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MOTTVAZIONE IN FATTO ED IN DIRITTO

Con ricorso ex art. 7 del D.Lgs. n.15O12011, la sig.ra ,

come soprä rappresentata e difesa, impugnava tre verbali di contesta-

zione tutti elevati dal Comune di Bolzano, ai sensi dell'art. 7, commi I
e 14,del codice della strada, per transito in =on" a traffico limitato no-

nostante il divieto.

A sostegno delle sue ragioni, la ricorrente esponeva in fatto quanto se-

gue:

che il giorno 10.08.20'14 alla guida dell'autovettura a lei intestata

targata , trasportava/accompagnava la flglia invalida

, titolare del permesso speciale per invalidi n. , rila-

sciato dal Comune di Bolzano, entrando nella zona a traffico limitato

da via Stazione, uscendo da via Leonardo Da Vinci, dopo esattamente

un'ora e quindici minuti;

che il giorno 14.08.2014 entrava sempre con la sua autovettura

dal varco sito in via Stazione nella zona ZTL e sempre per ac-

compagnare/trasportare !a figlia invalida ;

che successivamente in data 25.09.2014 le venivano notificati itre ver-

bali di contestazione impugnati, due dei quali commessi rispettivamen-

te lo stesso giorno 10.08.2014 alle ore 16,30 in entrata in ZTL e alle

ore 17,45 in uscita, ed un terzo di data 14.08.2014 alle ore 16,24in

entrata in ZTL.

Nel merito contestava la ricorrente il fatto, che la segnaletica verticale

elettronica installata nei varchi della zona a traffico limitato nel ComU-

ne di Bolzano non riportava alcun accenno e/o indicazione al fatto chb.
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I'accesso alla ZIL era consentito con I'obbligo di richiedere

autorizzazione alla Polizia Municipale prima dell'accesso, durante gli

orari di copertura del servizio da parte della Polizia Municipale, mentre

negli orari di non copertura del servizio, il transito e la sosta dei veicoli

adibiti al servizio delle persone Oislbili ö consentito con !'obbligo di

presentare entro le 48 ore successive, idonea documentazione. lnfatti,

era stata predisposta segnaletica verticale elettronica nei varchi di

ingresso alla ZTL senza alcun divieto per i veicoli autorizzati, fra i quali

quelli adibiti a servizio di persone invalide. lnoltre, le segnaletiche in

questione sembrerebbero non essere previste n6 richiamate nö

regolamentate, n6 dagli artt. 104 e seguenti del Regotamento del cds

"Segnali di prescrizione", n6 dagli artt. 124 e seguenti "segnali di

indicazione", nö da altra norma del Regolamento del CdS o del CdS

stesso.

Rilevava, inoltre, parte riconente che nel caso di specie Ia Sig.ra

era in possesso di permesso speciale per invalidi rilasciato

alla figlia . , ben visibile sul cruscotto del veicolo e, quindi,

autorizzata al transito nella ZTL. Nei verbali di contestazione notificati

alla Sig.ra viene indicato che il veicolo in questione cir-

colava nella ZTL senza rispettare il divieto di transito imposto dalla se-

gnaletica verticale e senza averne il diritto violando l'arl.7 comma 9 e

14delCdS.Talecontestazionerisulterebbe,quindi,deltuttoillegittima

e falsata, perch6 le presunte viotazioni al CdS commesse dalta Sig.lel
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sivamente la mancata comunicazione ditransito alla Polizia Municipale

entro le 48 ore successive. Eccepiva, infine, I'illegittimitä delle

ordinanze del Comune di Bolzano, la n.7112014 e n.228t2014, istituti-

ve della Zona a Traffico Limitato, laddove prevedendo I'obbligo di anti-

cipare la comunicazione prima dell'ingresso nelle ZttLto presentare

nelle 48 ore successive all'ingresso nella ZTL documentazione giustifi-

cativa certamente, non possono ritenersi dirette ad agevolare la mobili-

tä delle persone invalide o dei veicoli a servizio di queste, in.contrasto

quindi con quanto stabilito dall'188 del'C.d.S. e 381 del Regolamento,

nonch6 dagli art. 11 e 12'del DPR n. 503/1996.

Dimetteva documentazione probatoria a sostegno delle sue ragioni e

rassegnava le sopra riportate conclusioni.

Si costituiva in giudizio per resistere I'amministrazione opposta, Comu-

ne di Botzano, contestando integralmente it ricorso in opposizione e ri-

badendo la legittimitä dell'operato della polizia municipale. Preliminar-

mente, rilevava, che con riferimento al verbale il n.. V15000ZJ2014 di

data 101812014, veniva disposto l'annullamento in via di autotutela del

predetto verbale. Eccepiva, inottre, l'inammissibilitä del ricorso pei i re-

stanti altri due verbali impugnati, che costituendo singole e autonome

violazioni, non sarebbero impugnabili con un medesimo ricorso.

Nel merito, in relazione alla assen?a mancanza di segnaletica veftica-

le, della sua assenfa inidoneitä e non omogeneifä evidenziava, che fin

dall'8 agosto, e quindi due giorni, rispettivamente quattro giorni prima.--

dei verbali impugnati, in corrispondenza di tutti i varchi alla ZTL,.d,io
i,

particolare di quello di Via della Stazione, era presente il cartelloiöhe
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indicava I'esistenza dell'obbligo di comunicare il passaggio al numero

di telefono indicato. E, poichö l'accesso libero dei disabili alla ZTL ö

legittimamente subordinato ad una comunicazione de! titolo abilitativo,

in modo che il sistema possa riconoscere il veicolo perchö la relativa

targa ö inserita nella cosiddetta lista bianca, la mancata

cornunicazione rende impossibile sapere se il veicolo che transita ö o

meno al servizio di un disabile: infatti per motivi di privacy, la ripresa

del veicoli puö awenire solo dalla parte posteriore e quindi non ö in

alcun modo possibile sapere se e cosa ö esposto sul cruscotto

anteriore, che non viene mai inquadrato. A riguardo rilevava, infatti,

che, fermo restando il diritto del disabile ad accedere a tutte le ZfL

servendosi di un qualsiasi veicolo, nö !a legge n6 la giurisprudenza

vieterebbero, che tale diritto sia contemperato con il diritto dei Comuni

a non espletare un'inutite attivitä repressiva, il cui costo ö bene

ricordarlo ricade poi su tutta la comunitä, consistente nell'emissione

obbligata di verbali di contestazione in relazione a veicoli che, in

quanto non inseriti nella lista bianca di quelli autorizzati al passaggio

dal sistema automatico di controllo, non possono in alcun modo essere

riconosciuti come autorizzati al transito. A tutti, e quindi evidentemente

anche ai disabili, sarebbe richiesto, infatti, quel minimo grado di

collaborazione con le forze dell'ordine volto ad evitare che le stesse

48 ore o, in alternativa, anche con una sola comunicazione una ta
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in caso di accessi abituali. A dire della amministrazione opposta,

inoltre, chi ö residente a Bolzano non solo avrebbe il dovere, ma

anche ogni possibilitä di informarsi facilmente sui prowedimenti di

regolamentazione del traffico adottati in cittä, vista la larghissima

copertura mediatica durata tlntissimi mesi sui giornali locali e sugli altri

mezzi di comunicazione rispetto all'entrata in funzione della

sorveglianza äutomatica degli ingressi in ZTL, iniziata giä nel mese di

gennaio e continuata ben dopo la messa in funzione delle telecamere

in data ßnnOß

Dimetteva documentazione a sostegno delle sue ragioni e rassegnava

le sopra riportate conclusioni.

Ora, tutto ciö esposto e passando al merito della decisione, le

argomentaziont poste a fondamento del ricorso sono da ritenersi valide

e di conseguenza il ricorso va accolto

Preliminarmente, occorre soffermarsi sulta eccezione di inammissibilitä

del presente ricorso, in quanto cumulativo, sollevata dalla

amministrazione opposta. Va osservato che la ricorrente ha iscritto a

ruolo il ricorso, saldando il contributo unificato per ciascun verbale

impugnato, inoltre., considerato che i verbali sono soggettivamente ed

oggettivamente connessi, l'eccezione di inammissibilitä va rigettata.

Per quanto riguarda il merito, alla ricorrente ö stata contestata la

violazione dell'art. 7, comma 9 e 14, del codice della strada, che, come

noto, stabilisce il divieto di transito nelle zone a traffico limitato. ."

Tale normativa del tutto legittima va tuttavia contemperata

esigenze di transito delle autovetture che trasportano persone invalii{ei:'

i

con le
i'
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alle quali Ö stato regolarmente rilasciato il contrassegno per circolare

con qualsiasi veicolo anche nelle zone a traffico limitato, con il solo

onere di esporre sul cruscotto il contrassegno. Nel caso di specie !a

figlia detla ricorrente era ed ö in possesso di un permesso speciale per

invalidi n. rilasciato dal Comune di Bolzano in data 05.06.2014

con scadenza 31.05.2015 (vedi sub doc. n. 1 del fascicolo di parte

ricorrente). La stessa aveva il giorno delle contestate violazioni il

contrassegno invalidi regolarmente esposto e stava trasportando la

figlia invalida, titolare del relativo permesso.

Ora, la contestata violazione non prevede come condotta omissiva e

come tale sanzionabile la omessa comunicazione preventiva o

successiva, ma la violazione del divieto di transito nella zona a traffico

llmitato, divieto cui la ricorrente non ha tuttavia disottemperato, in

quanto era autorizzata a transitare, avendo a bordo la titolare del

valido permesso n. , regolarmente esposto sul cruscotto.'lnvero,

la stessa Cortq di Cassazione con la sentenza n.719/2008 ha stabilito

che "r7 c.d. confrassegno invalidi previsto dagli art. 11 e 12 DPR

16/9/1996 n. 610 e 381 DPR 16.12.1992 n.495, consente alla persona

invalida di circolare su tutto il tenitorio nazionale con qualsiasi veicolo

nelle zone a traffico limitato, con il so/o onere di esporre il

contrassegno, che denota la destinazione attuale dello sfesso al suo

seruizio, senza necessitä che lo sfesso faccia ifeimento alla targa del

veicolo sul quale in concreto si trovi a viaggiare e nessuna deroga alla

previsione normativa risulta stabilita relativamente alle zone a traffico

delimitato nei centi abitativi, qualiai §ensl dell'art. 7, comma 1 lett.b),
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c.d.s., il comune abbia limitato la circolazione di tutte o alcune

categorie di veicoli per accertate'e motivate esigenze di prevenzione

degli inquinamenti e di tutela del patimonio artistico, ambientale e

naturale.

Alla luce di quanto sopra, rion possäno essere quindi condivise le argo-

mentazioni portate dalla amministrazione opposta a sostegno della legitti-

mitä dell'opqrato della Polizia Municipale, atteso che, come sopra detto,

la condotta omissiva prevista dalla norma oggetto dei verbali impugnati

non puö essere la omessa comunicazione preventiva o una tantum dei

dati del veicolo e del contrassegno invalidi, essendo costituita dalla viola-

zione del divieto di transito in ZTL. Tuttavia, nel caso di specie, ö stata

contestata la violazione dell'art. 7, comma I e 14, c.d.s., partendo dall'er-

roneo presupposto che l'accesso libero dei disabili alla ZfL, sia subordi-

nato ad una comunicazione del titolo abilitativo, in modo che il sistema

possa riconoscere il veicolo e quindi la mancata comunicazione rende-

rebbe impossibile sapere se il veicolo che transita ö o meno al servizio di

un disabile. Ma, come detto, la condofta omissiva prevista dai citati com-

midell'art. 7 C.d.S. non ö questa.

Tutto ciö detto, il ricorso in opposizione va accolto.

Considerato, che I'Amministrazione opposta ha annullato in data

17.11.2014 in via di autotutela il verbale n. V/500022014 Reg. n.

3987012014 del 10.08.2014 (vedi sub doc. n. 4 del fascicolo di parte

opposta), circostanza questa pacifica, il ricorso in opposizione merita

accoglimento relativamente al verbale n.Y1497022014 Reg. n. 39840
t;

del 10.08.2014 e n. V/560922014 Reg.n.41095 det 14.08.2014. !,,, :

\..1.
\. ._ ),.
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Non puö essere dichiarata la illegittimitä e conseguente disapplicazio-

ne della lettera c) n. 23 della ordinanza n. 22812014 dd. 29.04.2014 e

n.7112O14 dd. 05.02 -2A14 del Comune di Bolzano, come richiesto da

parte ricorrente, esulando tale pronuncia dalta materia, di cui al pre-
a

sente ricorso in opposizione a sanzione amministrativa ex arl.7 del D.

Lgs. n. 15012011.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico

dell'amministrazione opposta Comune di Bolzano: le stesse sono liqui-

date in via equitativa nella misura da € 200,00, oltre IVA e CAP come

per legge ed € 86,00 per anticipazioni.

P.Q.M.

la Giudice di Pace di Bolzano, definitivamente decidendo sull'opposi-

zione,

accogi,"

il ricorso in opposizione e per l'effetto annulla i verbali di contestazione

n. Vl4970Zl2O14 Reg. n. 39840 del 10.08.2014 e n. V/56OgZl2O14

Reg. n.41095 del 14.08.2014, entrambi emessi dalla Polizia Municipa-

le di Bolzano;

condanna

parte opposta al pagamento in favore del ricorrente delle spese di lite

che liquida in € 200,00, oltre IVA e CAP come per legge ed € 86,00

La Giudice di Pace

Gi§i..^-o- sa Maria co#ib Giattic)skel*#
\
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